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Para efecto de los presentes Términos de Referencia se entendera por:

1.

DIRECCION

. ASM: a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de hallazgos, debilidades,

. Evaluacién: al anélisis sisteméatico y objetivo de los programas presupuestarigs,
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Agenda 2030: al plan de accién global adoptado por los Estados Miembros de
Naciones Unidas en favor de las personas, el planeta, la prosperidad, la paz
alianzas, integrado por 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y 169 metas,
orientado a erradicar la pobreza, proteger el medio ambiente y promover el desarrollo
sostenible.

AE (Area de Evaluaci6n): al 4rea administrativa ajena a la operaci6n del programa
presupuestario, o con atribuciones suficientes, encargada de coordinar la contratacién,
supervision, seguimiento y uso de las evaluaciones, asi como la revision de su calidad
y cumplimiento normativo.

oportunidades, amenazas o recomendaciones identificadas en las evaluaciones,
auditorias u otros ejercicios de analisis, susceptibles de ser atendidos para fortalecer
el disefio, operacion, desempenio y resultados del programa presupuestario.

Bienes y/o servicios: a los componentes, entregables, apoyos, obras, acciones,
proyectos, bienes, servicios o cualquier otro producto generade o proporcionado por
un programa presupuestario para contribuir a la atencién de un problema publico.

. Estructura Programatica: al conjunto ordenado y coherente de categorias vy

elementos programaticos que permite organizar las acciones de los ejecutores del
gasto publico para alcanzar objetivos y metas, asi como delimitar, clasificar y dar ——N
seguimiento a la aplicacién de los recursos publicos. e

fondos, politicas pablicas o intervenciones gubernamentales, cuyo propdsito es valniér
su disefio, pertinencia, consistencia, eficiencia, eficacia, economia, calidad, resuiiadns

e impacto, de acuerdo con el tipo de evaluacién de que se trate. \‘ J
Evaluacién de Consistencia y Resultados: a la evaluacion que tiene por ul:uet'u
proporcionar a los responsables de la implementacion de los programas.
presupuestarios elementos técnicos, objetivos y sustentados para mejorarsu diserio, _
operacién y desempefio, asi como valorar su orientacion al logro de resuktadus. 5 A
FAIS: al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Sacial, prewstu en el R\%Q
General 33, destinado al financiamiento de abras, acciones suualles basicas e\\
inversiones que beneficien directamente{a la poblacién en pubreza extrerna '
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a la normativa aplicable.

9. FAISMUN: al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, como componente municipal del FAIS
conforme a los Lineamientos del FAIS vigentes.

10. Hallazgo: al resultado puntual del analisis evaluativo que identifica fortalezas
debilidades, inconsistencias, riesgos, avances u oportunidades de mejora del programa
presupuestario, debidamente sustentado en evidencia documental, estadistica o
empirica.

11. Indicador del desempeiio: a la expresién cuantitativa o cualitativa construida a partir
de variables verificables, que permite medir el avance en el cumplimiento de objetivos,
monitorear cambios vinculados con la intervencién pulblica y valorar sus resultados.
Los indicadores pueden ser estratégicos o de gestién.

12. Instancia Evaluadora: al equipo de personas fisicas o morales, internas o externas,
con experiencia probada en evaluacion, politicas pablicas, presupuesta basado en
resultados, metodologia del marco logico o materias afines, encargado de realizar la
evaluacion conforme a criterios de independencia técnica, objetividad, imparcialidad,
transparencia y profesionalismo.

13.Instrumento de Disefio (ID): al documento técnico-estratégico del programa
presupuestario en el que se justifica su intervencién pablica y se integran, entre otros
elementos, el problema publico, la poblacién potencial y objetivo, los arboles de
problema y objetivos, la estructura analitica del programa y el instrumento de
seguimiento del desempefio.

14.1SD (Instrumento de Seguimiento del Desempeiio): al instrumento que agrupa los—
indicadores del desempefio mediante los cuales se da seguimiento al cumpbmlentu de
los objetivos del programa presupuestario y se valora su desempefio. Para efectos de' .
los presentes Términos de Referencia, podra comprender la Matriz de Indlcadu:es para '. 3
Resultados (MIR), el formato DESO1 de la Auditoria Superior del Estado de HidaLgo y
demas instrumentos institucionales aplicables. N7 =

15. MIR: a la Matriz de Indicadores para Resultados, herramienta que resume de manera’
estructurada los objetivos, indicadores, medios de verificacion y supuestos cle un
programa presupuestario, conforme a la Metodologia del Marco Logico. =7 "o

16. Metodologia del Marco Légico (MML): a la herramienta de ;::Laneacuffn éstrateg" 5.
que permite identificar problemas pliblicos;estructurar objetivos, anall‘lz_ar relacion S
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de causalidad, definir indicadores, medios de verificacion y supuestos, asi co
fortalecer la vinculacién entre planeacién, programaci6n, seguimiento y ia'.fals.lau:iﬂlrfr

17.0DS: a los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, aprobados por\\d
Asamblea General de las Naciones Unidas como parte del marco global para e
desarrollo sostenible.

18.PAE (Programa Anual de Evaluacién): al instrumento de planeacion de
evaluaciones que deriva del marco normativo aplicable en materia de evaluacién del
desempenio y que, en el ambito federal, encuentra sustento en el articulo 110 de La Ley

Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

19. PMD: al Plan Municipal de Desarrollo 2024-2027 del Municipio de Atlapexco, Hidalgo

20. Poblacidn: al conjunto de personas, hogares, localidades, territorios, grupos saciales, .
unidades econdmicas, instituciones, bienes o areas geagréficas que presentan, o ng, (
determinadas caracteristicas relevantes para la definicién del problema pablico y la \

intervencion gubernamental.

21. Poblacién potencial: a la poblacion total que presenta el problema plblico o
necesidad que el programa presupuestario busca atender,

22. Poblacion objetivo: a la poblacion potencial que el programa presupuestario tiene
previsto atender en un periodo determinado, de acuerdo con sus criterios de
elegibilidad, cobertura y disponibilidad presupuestal.

23. Poblacién atendida: a la poblacién que efectivamente recibid los bienes y/o servicios
del programa presupuestario durante el ejercicio fiscal evaluado.

24. Posicion Institucional: al documento oficial mediante el cual la dependencia o
entidad fija su postura respecto de los resultados de la evaluacion, expresando su
opinién fundada sobre los hallazgos, recomendaciones y ASM, asi como los
compromisos institucionales para su atencidn. )

25. Problema pablico: a la situacion negativa, necesidad, brecha, limitacion, rigsgo i |
oportunidad de mejora que afecta a una poblacidn o territorio determinado grqué és
susceptible de atencién mediante la accion gubernamental dentro del 4mbito de sus- |
atribuciones. \.3_ o N

26. Programa presupuestario (Pp): a la categoria programatica que organiza en fb‘ﬁriéf. AL
homogénea y representativa las asignaciones de recursos para el cumplimiento de

objetivos y metas especfficas, y que permite vincular planeacidn, prugramaclén
presupuestacian, seguimiento y evaluacaﬁn del gasto publ;cu

¥
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27.Rendicién de cuentas: al conjunto de mecanismos institucionales mediante los
cuales la ciudadanfa puede conocer, verificar, valorar y exigir responsabilidad sobre el
ejercicio de los recursos publicos, el cumplimiento de objetivos y la toma de decisiones
gubernamentales.

28. SHCP: a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Gobierno de México.

29. SRFT: al Sistema de Recursos Federales Transferidos administrado por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico para el registro, seguimiento y reporte de informacidn sobre
recursos federales transferidos.

30.TdR: a los Términos de Referencia que establecen el objeto, alcance, metodologia,
criterios técnicos, productos esperados, plazos y demas condiciones bajo las cuales se
desarrollarad una evaluacidn.

31. Transparencia: al principio y conjunto de acciones orientadas a garantizar el acceso
a la informacion publica, privilegiando la méxima publicidad, la difusién proactiva, la
accesibilidad y la proteccién de los datos personales, conforme a la normativa
aplicable.

32.Unidad Responsable (UR): al area administrativa encargada de la operacién,
ejecucidn, seguimiento y rendicion de cuentas del programa presupuestario, respecto
de los recursos humanos, materiales y financieros que administra para el cumplimiento
de sus objetivos y metas.
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Il. Objetivos de la Evaluacién C 4%
1.1 Objetivo general: \-.‘ -

cobertura, los resultados, la transparencia y la rendicién de cuentas del Progtamé
Presupuestario ATLE Atlapexco Sostenible, ejecutado con recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal (FAISMUN), correspondiente al ejercicio fiscal 2025, con la finalidad de
generar hallazgos y recomendaciones técnicas que contribuyan a fortalecer su disefio
institucional, su gestioén, su orientacién a resultados y su desempefio, con base en el
Instrumento de Seguimiento del Desempefo y demds documentacion aplicable.

1.2 Objetivos especificos:

1.

DIRECCION

DE Punutlﬁn

Analizar y valorar la vinculacién del programa presupuestario con los instrumentos
de planeaci6n y programacién aplicables en el &mbito municipal, estatal, nacional
e internacional, segln corresponda.

Analizar y valorar la consistencia de los elementaos que integran el disefio del
programa presupuestario, asi como su congruencia con el problema pablico que
busca atender.

Analizar y valorar la calidad, suficiencia y consistencia del Instrumento de
Seguimiento del Desempefio del programa presupuestario (ISD-Pp), asi como de,lus Y
indicadores que Lo integran. e
Analizar y valorar la definicion, cuantificacién y cobertura de las pob[ﬁclunas_;
potencial, objetivo y atendida del programa presupuestario (Pp). 5 | ¥
Analizar y valorar los principales procesos operativos del programa presuﬂéleuarinj?

(Pp) para la generacion y entrega de sus bienes y servicios, asl como los mb(gma;"
de informacién que soportan su ejecucion. N ”

Valorar los resultados del programa presupuestario (Pp) en relacion con la atem:lﬁn
del problema publico o necesidad que motivé su creacién. .
Analizar y valorar los mecanismos de transparencia, acceso a la mfnrmat:lr&n y
rendicion de cuentas vinculados con la nperaciﬁn y resultados del pragrama 2
presupuestario. -
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Alcance de la Evaluacion

La presente evaluacién tendrd como alcance el anélisis del ejercicio fiscal 202
considerando la informacién programatica, presupuestaria, operativa y de desemp
disponible correspondiente a dicho periodo.

IV. Metodologia

" Municipmo de pexo, Hidalgo
92 545 krcon ,|“-h ATLAPEXCO A L

considere pertinente y necesaria para sustentar su anélisis,

Para efectos de los presentes Términos de Referencia (TdR), se entendera por anélisis de
gabinete el conjunto de actividades de recopilacion, organizacién, sistematizacion y
valoracién de informacion contenida en registros administrativos, bases de datos,
documentos normativos e institucionales, evaluaciones previas, informes oficiales y demds
documentacién pablica o interna vinculada con el programa presupuestario.

\
La evaluacién se realizard principalmente mediante anélisis de gabinete, con basé enla L
informacién proporcionada por la unidad o las unidades responsables del programa
presupuestario (Pp), asi como en informacién adicional que la instancia evaluadora \

Adicionalmente, cuando la naturaleza del andlisis lo requiera y en funcion de la
disponibilidad de informacion, la instancia evaluadora podré complementar el anélisis de
gabinete mediante entrevistas o reuniones de trabajo con personas servidoras publicas -
responsables de la operacién del programa, personal de las éreas de planeacifn,
evaluacion, obras publicas, tesoreria o de cualquier otra unidad administrativa reLar.wnada £
con la ejecucién, seguimiento o control del programa presupuestario.

Estructura de la evaluacion

o=

La Evaluacion de Consistencia y Resultados se estructura a partir de siete secciones, €om
diez reactivos, para identificar la consistencia de los elementos del Pp, asi como sus. | G )
resultados durante el periodo de andlisis. La relacion de cada uno de las secciones y los. o :

reactivos que los integran se presenta en el stgmente cuadro: A &
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Tabla 1. Secciones de La evaluacian

Secciones

Disefio -

Il | Seguimiento 1

I Poblacién y Cobertura 2
V |Procedimientos Operativos 1

VI | Resultados y Desempefio 2

VIl | Transparencia y Rendicién de Cuentas 1

Total 10

VI. Formato de las respuestas

DI2EC
DE

En los presentes Términos de Referencia (TdR) se establecen los elementos minimos que
la instancia evaluadora deberd desarrollar en cada una de las respuestas, asi como los
criterios complementarios para fortalecer el analisis, los documentos guia o metodoldgicos
que podran emplearse en la revisién y, en su caso, los productos o anexos que deban
integrarse como resultado de la valoracion realizada. De igual forma, se sefialan las
fuentes minimas de informacién que deberan considerarse y la consistencia que deberé
guardarse entre las respuestas y los reactivos de la evaluacion.

Los reactivos son de caracter abierto y estan orientados a valorar la coherencia, solidez,
pertinencia, suficiencia y eficacia de los elementos que integran el disefio, la operacian y
el desempefio del programa presupuestario, asi como los resultados obtenidos durante el
periodo sujeto a evaluacion.

= PR,
waf3s I e
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En la respuesta a cada uno de los reactivas, la instancia evaluadora deber3 desarrollar .

analiticamente los puntos establecidos en la descripcidn correspondiente, sustentando-su
argumentacién con base en los documentos sefialados en las fuentes minimas de
informacién y, en su caso, con cualquier otra documentacion que proporcione la Unidad
Responsable. La instancia evaluadora podré utilizar fuentes de informacion externas -

adicionales, siempre que provengan de emisores cblés, verificables y de reconocida.
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instituciones de educacian superior o centros de investigacion.

En caso de que la Unidad Responsable no cuente con alguna de las fuentes minimas &
informacidn, o bien, que éstas no contengan los elementos suficientes para realizar g
anélisis, la instancia evaluadora deberd sefalar expresamente dicha circunstancia
describir las implicaciones metodoldgicas, técnicas o analiticas derivadas de la carencia,
insuficiencia o deficiencia de la informacion disponible.

Asimismo, al final de cada respuesta, la instancia evaluadora debera formular los hallazgos
derivados del analisis realizado. Cada hallazgo debera redactarse de manera clara; precisa
y comprensible, evitando ambigiedades, generalidades o afirmaciones vagas, y deberd
derivarse directamente del anélisis metodolégico aplicado. Su redaccién deberd orientarse
a la utilidad préctica para el programa presupuestario evaluado, de modo que permita
sustentar acciones de mejora concretas, viables y comprendidas dentro del dmbito de
atribuciones de la Unidad Responsable, considerando el contexto especifico del programa,
incluyendo su temporalidad, alcance geografico, marco institucional y poblacién atendida.

La extension méxima de la respuesta a cada reactivo serd de hasta tres cuartillas,
observando las especificaciones de contenido y formato que se establezcan en cada caso.
Cuando, de manera justificada, sea necesario ampliar el desarrollo de algin reactivo, la
informacién excedente deberd presentarse en un anexo de la evaluacién, identificando
expresamente el nimero y nombre del reactivo al que corresponda. :

Para efectos de los presentes Términos de Referencia (TdR), se entendera por cuartill'é el
contenido que ocupe una hoja con fuente Calibri de 10.5 puntos, interlineado de 1 A3y
margenes de 2 centimetros en cada lado. Este criterio ser4 aplicable también a los dqmés
apartados del informe de evaluacién, tales como la introduccidn, el resumen ejecutivo, ~1as .
conclusiones y cualquier otro similar, salvo que en algin apartado se establezca ung
especificacién distinta. La letra empleada en gréficas, cuadros, mapas, esquemas u otros
elementos visuales serd Calibri de 8 puntos.

Cada respuesta debera contener, cuando menos, los elementos siguientes:

a) ElnGmero y texto del reactivo correspondiente.
b) El analisis desarrollado con base en las consideraciones especificas del rear:twu M o
en los formatas establecidos para su atencién, cuando éstos resulten apLical;lles_
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c) Gréficas, cuadros, mapas, esquemas U otros apoyos visuales, cuando su
incorporacian contribuya a facilitar, sustentar o complementar la explicacién del
andlisis.

d) Referencias a la documentacion revisada para sustentar la respuesta.

e) Los hallazgos derivados del reactivo.

En cada reactivo, la respuesta debera profundizar en la calidad, pertinencia, suficiencia y
coherencia de los instrumentos, procesos y documentos analizados, con una orientacion
integral al logro de resultados, y no limitarse anicamente a verificar la existencia formal- -
de los elementos revisados. Asimismo, cuando se identifiquen dreas susceptibles de
fortalecimiento, deberan formularse recomendaciones de mejora concretas, técnicamente
sustentadas y viables de implementacion.

Los presentes reactivos no tienen como propdsito Gnicamente constatar la existencia de
documentos, procesos o mecanismas institucionales; su finalidad consiste en examinar la
calidad de la informacion disponible, la consistencia entre los componentes del programa
presupuestario y su capacidad real para contribuir al cumplimiento de los objetivos que
justifican su implementacion.

|| ATapexco
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Perfil de la instancia evaluadora

especializado en metodologias de evaluacién de programas presupuestarios y fondos dé
aportaciones federales. Los requisitos establecidos en este apartado serdn de
cumplimiento obligatorio y su acreditacién documental formara parte de la revision técnica
del procedimiento de seleccién correspondiente.

Cargo en el
Eqmpo

Requisitos  Experiencia General Experiencia Especifica
Academlcos

Colaborador Liﬁenciadnén -Cn-ntabilidady
Contabilidad administracién

VIl.1 Consideraciones generales:

» C(Cada persona integrante del equipo de la instancia evaluadora debera presentar
una carta (formato libre y en hoja membretada) en la que manifieste su interés por
participar en la Evaluacion de Consistencia y Resultados, indicando el cargo a
desempefiar en el equipo de la instancia evaluadora. La carta debera acumpanar’se
del Curriculum Vitae firmado con la leyenda “Bajo protesta de decir verdad, decta‘m

que la informacién asentada en el presente Curriculum Vitae, es cierta yverdadera

'L,
* En caso de que se presenten cambios en los integrantes del equipo de la mstahr.‘ié

evaluadora, ya sea en el proceso de contratacion o durante el desarrollo de la”
evaluacion, la instancia evaluadora debera presentar por escrito (a solicitud del
cambio correspondiente, a fin de llevar a cabo la validacion del perfil lndlcadu en__
los presentes TdR. ——— "

» Los datos generales de la instancia evaluadora y el costo de la evaluacit.?rl.’:dgi:le'féi-j:}'_;"___ ".-'.-_ %
registrar en el Anexo 1. Ficha Técnica de datos generales de la eu‘r_i!._i,l'a;:__iﬁn. TN, w1
EL formato del Anexo debe entregarse de manera digital en formato Excx'l (1 R G
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VIIl. Productos y plazos de entrega

La Instancia Evaluadora debera cumplir con el calendario de entregas que defina la
Una propuesta de distribucion de entregables de presenta en la siguiente tabla:

Productos
entrega

Entrega final del Informe de Evaluacién de Consistencia y Resultados

que debe contener la siguiente estructura:
Resumen Ejecutivo :
Indice e
Introduccién
Seccion |. Planeacion (i
Seccidn Il Disefio | :
Seccion lll. Seguimiento '

Secci6n IV. Poblacitn y Cobertura N
Seccidon V. Procedimientos operativos 20 dias naturales
Secci6n VI. Resultados y desempefio

Secci6n VIl Transparencia y rendicién de cuentas
Conclusiones

Hallazgos -
Recomendaciones
Anexos:
Anexo 1. Ficha Técnica de datos generales de la evaluacién 7
Anexo 2. Diagrama de flujo de los procedimientos clave del Pp S
! g\
\
\
|

Anexo 3. Fuentes de informacién de la evaluacién

Elinforme debera presentarse integrado por la totalidad de los apartados, en farmato qu,d

y PDF, con los anexos en el farmato que corresponda segudn la naturaleza del archivo. La
fuente serd Calibri 11, espaciado sencillo, con margenes personalizados de 2 cm por lado- -
(izquierdo y derecho). \

La Instancia Evaluadora deberd atender puntualmente las fechas sefaladas en estos TdR _ :
y acordara con la UR de manera anticipada el horario de las reuniones, asi como los Qx\
requerimientos para llevar a cabo el andlisis de la gvaluacion y presentar sus resultades. - \‘}n\' ?
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Los productos deben ser entregados a la UR mediante oficio en hoja membretada y firmada
por el coordinador externo de la evaluacién. El oficio debe incluir la siguiente leyenda: “Se

entrega Informe de Consistencia y Resultados en espera de su revisidn y aprobacidn”.

La version del producto entregado por la instancia evaluadora no sera considerada como
final hasta que la UR emita el comunicado oficial de conformidad con el mismo, por lo que
la persona coordinadora de la evaluacion se obliga a contestar las consideraciones que
puedan existir, en un plazo no mayor de 3 dias habiles. La constancia de recepcién seré a
través de un escrito de aceptacion del servicio concluido a entera satisfaccion de la UR.
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IX. Responsabilidades y compromisos

La Instancia Evaluadora, ademas de la calidad de la evaluacion y el cumplimiento de los
presentes TdR, serd responsable de lo siguiente:

V.

Los costos y gastos que significan Las instalaciones fisicas, equipo de oficina,
alquiler de servicios y transporte que se requiera para la evaluacién;
asimismo, del pago por servicios profesionales, viaticos y aseguramiento del
personal profesional, técnico, administrativo y de apoyo que sea contratado
para la ejecucion de la evaluacién y operaciones conexas.

Respecto de los documentos preliminares o borradores y los trabajos
finales:

Responder sobre aquellos comentarios que se emitan sobre Los avances
o documentos entregables carrespondientes a la evaluacion.

Respecto de la diseminacién de resultados:

Los productos y resultados finales de la evaluacion seran considerados
propiedad de la dependencia contratante, por lo que la instancia
evaluadora deberd limitar La difusién de los resultados de la evaluacion
a la difusion que haga la dependencia contratante por los medios
oficiales correspondientes.

Confidencialidad de la informacion:

En su caso, la instancia evaluadora, persona coordinadora y deméds
integrantes, firmaran una cldusula de confidencialidad para el
tratamiento de la informacién que se emplee o se derive de la reahzauﬁn
de la evaluacion. : :
Desde el inicio de los trabajos de la evaluacidn, la instancia evaluadara
dara a conocer a la unidad administrativa que se encargd de su

contratacién, el nombre del coordinador de la evaluacién y de todos las Py
integrantes del equipo. Los cambios de miembros del equipo también ==

deberdn ser notificados por escntu a las unidades seﬁat.adasxen eE
presente parrafo, 77 :
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Los compromisos de la unidad coordinadora de la evaluacién o UR son los siguientes:

=

. Suministrar oportunamente a la instancia evaluadora todas las fuentes de
informacién, documentacion y bases de datos necesarias para el desarrollo
de la evaluacién.

Il. Verificar la confiabilidad de la informacion suministrada por ella y por las
unidades relativas a la politica piblica y los Pp.

lll. Revisar el informe borrador y entregar oportunamente los comentarios que
se desprendan de la revision, a fin de que estos sean incorporados por la
instancia evaluadora a la versidn final del informe de evaluacidn.

IV. Verificar que el informe final de evaluacién cumpla con el contenido minimo
establecido en estos TdR.

V. Una vez que la UR reciba a entera satisfaccion el informe final de la
evaluacion por parte de la instancia evaluadora, deberd remitirlo a la
Contraloria acompafiado de la Posicion Institucional y demds
especificaciones del Programa Anual de Evaluacién que corresponda.

La contratacién y su correspondiente proceso se desarrollaran por conducto de Tesoreria
Municipal.

La contratacion, operacién y supervision de la evaluacién seré coordinada por Contraloria
Interna Municipal sujeta a los lineamientos a que se refiere el primer parrafo de este
apartado.

X. Cronograma de trabajo

La instancia evaluadora debera proponer el cronogramay plan de trabajo para la ajer.'-_u'c'i'fih"' X
de la evaluacidn, y presentarlo a la UR previo el inicio de las actividades para el desarrollo-* - -
de la evaluacion. " EX

=

Pagina 16 de 45




SR
‘XBIEHE TAR ElEU2 CSEDMA
!P{u{{l. FL—E?EE‘.'?‘ : ru.urrt OF SECUSMIENTD

R v FVALUACION OTL
wriapExo i

Dol SR P RO MLIHIC PR
TLAPENLD B

Xl. Contenido de la Evaluacion

X1.1. Planeacidn

1.- De acuerdo con el objetivo central del Pp, ;de qué manera contribuye/y
estratégicamente al cumplimiento de los objetivos del Plan Municipal ’
Desarrollo, de los Objetivos de Desarrollo Sustentable, y cuél es su vinculacién
con la misién de la dependencia o entidad?

La Instancia Evaluadora deberd analizar la vinculacién del Pp con los objetivos y estrategias

del Plan Municipal de Desarrollo, asi como con los Objetivos de Desarrollo Sostenible,

evaluando si la contribucién es directa, indirecta o marginal. Se debe justificar la relevancia

de la vinculacion y si esta es coherente con la l6gica del disefio del Pp. También se deben

identificar posibles &reas de mejora para fortalecer esa alineacidn y maximizar el impacto \
del Pp en el marco de la planeacién nacional. Asimismo, se debera analizar la vinculacion &
del Pp con la misién del ramo.

EL andlisis se realizard con base en los cuadros siguientes:;

Plan Municipal de Desarrollo

[Numero y Denominacion [Numero y Denominacién [Numero y Denominacion
del Eje general o delobjetivodel PMD conel de la Estrategia del PMD ’

[
-

transversal del PMD con el que se identifica la con la que se identifica la
gue se identifica la vinculacién del Pp] vinculacién del Pp]
vinculacion del Pp]

[Valoracion de vinculacién del Pp con el PMD, identificando si es directa, fndfiré_c,tﬁl;-a |
marginal y sefialando la justificacién correspondiente. Puede identificarse vim:ufaﬁ'ﬁﬁ?ti o

mds de un objetivo del PMD y a miiltiples éstrategias de un mismo objetivo. Asimisma;— -«
se deberdn identificar posibles dreas de mejorg para fortaleceresa vinculacion. En caso < :

o C_P.43060 Atlapexco, Hgo
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de que no se identifique una vinculacién, la Instancia Evaluadora deberd realizar una
propuesta debidamente justificada]

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)

[Nimero y Denominacion | [Numero y Denominacién | [Se deberd sefalar si la
del ODS con el que se |de la meta especifica del | vinculacién identificada es
identifica la vinculacién del | ODS con la que se identifica | directa, indirecta 0
Pp] la vinculacién del Pp] marginal]

3 : el ol
.
! .

[Valoracién de vinculacién del Pp con los ODS, identificando si es directa, indirecta o
| marginal y sefialando la justificacién correspondiente. Asimismo, se deberdn identificar
posibles dreas de mejora para fortalecer esa vinculacidn. En caso de gque no se
identifigue una vinculacién, la Instancia Evaluadora deberd realizar una propuesta
debidamente justificada]
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Xl.2. Diseno

La instancia evaluadora debera describir los elementas que conforman la teoria del cambi 0>

del Pp, conforme a la informaci6n disponible en su Instrumento de Disefio y en otros
documentos normativos o institucionales. Estos elementos deberdn sefialarse en el
siguiente cuadro:

Problema Actividades Resultados
[Problema publico | [Se deberdn enlistar | [Se deberdn | [Definir el resultado
que atiende el Pp, el | las actividades que | describir los bienes | esperado en  la
cual debe | el Pp realizaparala | y/o servicios que | poblacién atendida
contemplar a la | generacién de los | generael Ppparala | con la
poblacion que lo | bienes o servicios | atencién del | implementacién del
padece] que genera, para lo | problema  publico | Pp. -

cual se podrd tomar | que atiende].

como referencia lo

establecido en el

Instrumento de

Seguimiento  del

Desemperio del Pp] 2

Con base en esta informacidn, la Instancia Evaluadora analizaré la solidez conceptual del
disefio del Pp, considerando los siguientes elementos:

1) Valorar si la intervencién del Pp esta respaldada por un marco tedrico sélido o por
evidencia empirica pertinente. Es necesario revisar si se utilizan o citan modelos
teéricos que fundamenten la relacion entre las acciones del programa y los
resultados esperados, explicando de manera clara como dichas acciones
contribuirdn a resolver el problema plblico identificado.

2) Valorar si el disefio del Pp considera adecuadamente las particulari&ades del

contexto en el que opera, considerando el entarno ico, econdémico, sntial?
™ [ o

y b g o g
e abhoen BT Pl i
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institucional y si la evidencia que lo sustenta es relevante y aplicable a ese entorno
especifico.

3) Verificar la existencia de una légica causal explicita que vincule las actividades del
programa con la solucién o mitigacién del problema. La respuesta debe contener
un anélisis critico que determine si la seleccion de mecanismos, estrategias o
acciones del Pp es adecuada para la solucién del problema pdblico que busca
atender.

4) Examinar si existen otras posibles alternativas de intervencidn, para identificar si la
estrategia actual resulta dptima.

Finalmente, se deberd presentar una conclusién general de los aspectos revisados del Pp.

Fuentes de informacion minimas

-
L ]
« Estadisticas nﬁﬂalﬁvmgls:msadmmismﬂm
. _&Wpﬂm@%edemm&smﬁﬂa&
« Fuentes bibliograficas espe
mmmelmmm s
o Tesis, informes técnicos, diagnésticos sectoriales. ,{ s

De no contar con alguna de las fuentes de informacién minimas o que no contenga los
elementos suficientes para realizar el anélisis, la instancia evaluadora deberé describir las
implicaciones respecto de la carencia o deficiencia de los documentos.

Pagina 21 de 45

Mumnicipo de Atlapexo, Hidalgo
! ( ). Cemtro "-ful'i“Ah.ii.l.-_:.l'lr_!!u[!
ittps://atl apexco . gobmxS




s
,..f, 32 CSEDMA
_*' (uurﬂm CUIMIENTD
¥ WAL oL
uiuunanuumlm

ATLAPS

‘anzueswz
A . o

ATLAPEXCO

P
3.- Con base en la Metodologia de Marco Légico, ;los elementos que mnfﬂrlff’ :
los drboles de problema y objetivos del Pp son adecuados, consistent :
vinculan el problema pdblico con el disefio operativo del Pp? \‘R"

La instancia evaluadora deberd sefialar los elementos que conforman los arboles de
problema y objetivo del Pp, conforme a la informacién disponible en su Instrumento de
Disefio. Estos elementos deberan sefialarse en el siguiente cuadro:

Arbol del problema Arbol de objetivos

[Senalar el efecto superior [Senalar el fin superior del
del problema publico en problema publico en caso de
caso de que no se atienda] que no se atienda]

[Sefalar los efectos directos [Senalar los fines directos y,
y, en su caso, indirectos en su caso, indirectos
identificados por el Pp] identificados por el Pp]

[Sefialar el  problema [Sefialar el objetivo central
publico que busca atender el del Pp, que debe
Ppo] corresponder con la solucién
del problema pablico.

[Sefalar las causas directas [Sefialar los medios directos
y, en su caso, indirectas del Y, en su caso, indirectos, a
problema  publico que través de los cuales el Pp
atiende el Pp] busca atender las causas del
problema publico identificado
por el Pp]

Causas

Con base en esta informacicn, la Instancia Evaluadora analizara la consistencia de I.a,tégica —

causal planteada en ambaos arboles y la congruencm entre ellos, de manera que’ se val:dﬁ- _' / .' ‘
si los medios se vinculan adecuadamente can las causas, el objetivo central con-el
problema pablico y los fines con los efectos mefite, se debera analizar si los '

{ iDI‘Ial. )
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X1.3. Seguimiento

4.- Con base en la Metodologia de Marco Légico, ;el Instrumento de Seguimig
del Desempeiio del Pp permite identificar con claridad sus objetivos y resultz
obtenidos?

La instancia evaluadora deberd presentar un andlisis del ISD del Pp, y de cada uno de los
indicadores que Lo conforman, a partir de los siguientes criterios:

¢ Verificar la alineacion del ISD con el arbol de objetivos.

e Valorar si los indicadores que conforman el ISD permiten obtener informacién sobre
la gesti6n de los principales procesos operativos y de gestion del Pp; asf como sobre
la generacién y/o entrega de los bienes y/o servicios del Pp, la cobertura de la
poblacién objetivo y sobre el cambio producido en la poblacién atendida derivado
de la ejecucién del programa, mediante una variable de resultados.

¢ Analizar si se cuenta con supuestos para cada nivel del resumen narrativo, si los
medios de verificacién identificados son los necesarios y suficientes para obtener
los datos requeridos para el calculo de los indicadores.

Asimismo, en caso de que el Pp cuente con MIR, se deberd realizar un analisis de la logica
horizontal de los objetivos, para lo cual empleara el siguiente formato para cada nivel de
indicadores:

Nivel del indicador: ___
Objetivo del Indicador: ______

[Método [ Unidad |

sidicadarl ae i e Drmansn. | s ‘:’n

célculo | medida | Frecuencia |

. | Supuestos

La revisién debe enfocarse en La sintaxis correspondiente a cada nivel de indicadores, que

el indicador mida de manera directa el cumplimiento del objetivo, que describa sus - =

caracteristicas (unidad de medida, tipo, dimensién y frecuencia), asi como los medios de
verificacién y los supuestos. '

Finalmente, se deberd hacer una canclusién general de los aspectos revisados del Pp,
principalmente valorando la consistencia y utilidad dg los indicadefes para el segu%ientn
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del desempefio, de acuerdo con lo establecido en la Metodologia del Marco Légico, para
lo cual se deberé considerar si los indicadores realmente capturan los cambios esperados
y si son adecuados para tomar decisiones informadas.

Fuentes de informaciagn minimas

De no contar con alguna de las fuentes de informacion minimas o que no contenga los
elementos suficientes para realizar el andlisis, la instancia evaluadora deberé describir las
implicaciones respecto de la carencia o deficiencia de los documentos.
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X1.4. Poblacién y Cobertura

atendida?

La Instancia Evaluadora deberd analizar si el Pp tiene definiciones y unidades de medida
claras y consistentes de la poblacion poblacién total que presenta el problema publico
(pablacién potencial); de la poblacién que tiene planeado atender para cubrir la pablacion
potencial y que es elegible para su atencion (poblacion objetivo) y de la poblacion atendida
en un ejercicio fiscal. Como parte de este andlisis, se debera valorar si el Pp cuenta con
métodos de calculo claros y documentados para la cuantificacion y, en su caso,
actualizaci6n de estas poblaciones y si éstos son metodolégicamente consistentes consus ;.\
objetivos y acciones. N e/

Adicionalmente, se debe evaluar si se identifica con precision a la poblacién que presén!a *I’Fﬁ
una caracteristica que permita diferenciar los bienes y servicios generados por el, ﬂga
delimitando a la poblacién por criterios geograficas, demogréficos o 5ncmecunﬁms
grupo etario, grupo vulnerable, sexo o cualquier variable de interés que permita estabtece A
un enfaque transversal, para lo cual, se debera llenar el siguiente cuadro: '

Descripcion de la poblacion

Pablacién Potencial: Definicién, cuantificacion y anélisis

Poblacién Objetivo: Definicion, cuantificacidn y analisis

Grupo de poblacion / .Como se diferencia la

ne 1L ; Descripcion del : =
territorio / medio intervencion en estos
: enfoque transversal
ambiente grupos?
Mujeres, Nifas, nifios y
adolescentes; Jovenes (15 a
29 afos), Personas adultas
mayores (mayores de 65 ——— L s
afios) Personas indigenas et :
y/0 afrodescendientes;
Personas con discapacidad;

etc. t] v RIS (15

ALfinal se debe hacer una conclusion general de los aspectos revisados del Pp. - o)
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Fuentes de informacién minimas
« Instrumento de Disefio del Pp; afy
« Documentos normativos e institucionales; como Reglas de operacién o Manuales
operativos;
« Estadisticas oficiales;
Estudios e informes internacionales relacionados con el problema publico;
» Registros administrativos del Pp o sector como padrones de beneficiarios, bases
de datos institucionales, informes operativos;

e ISD
Fuentes bibliogréficas especializadas, como publicaciones académicas, libra: Ny
artfculos sobre el problema piblico. A\

o Informes y estudios nacionales e internacionales sobre intervenciones si l afes.
Evaluaciones previas del Pp o de programas con caracteristicas slmllaresl,i :

De no contar con alguna de las fuentes de informacion minimas o que no contenga 6s:™
elementos suficientes para realizar el analisis, la instancia evaluadora debera describir las
implicaciones respecto de la carencia o deficiencia de los documentos.

6.- Con base en la definicién de la poblacién potencial y objetivo, ;la cobertura
del Pp es adecuada?

La Instancia Evaluadora deberd establecer y cuantificar la poblacion que efectivamente
atendi6 el Pp durante el periodo de anédlisis establecido en el alcance temporal de la
evaluacin. Asimismo, debe identificar posibles barreras de acceso o factores que Llimiten
la entrega de los bienes y servicios hacia la poblacién objetivo, tales como ubsté’culi:s 9

geogréaficos, administrativos, culturales o relacionados con la disponibilidad y CDNPFE‘I’IS!QH
de la informacidn. :

Asimismo, la Instancia Evaluadora analizard la distribucién de los bienes y serviciﬂs‘-..:';:‘ '
segmentando la informacién respecto de los segmentos que conforman a poblacion que

atiende, asl como de la distribucién geografica, Siempre que la desagregacién lu permlta
se deben incluir gréficas o mapas para |I.ustr“ar la distribucion.
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De igual forma, con base en la identificacién de los grupos poblaciones que atiende el,
la instancia evaluadora deberé valorar la existencia de discrepancias entre el disefio fuf
del Pp y su operacidn real e identificar las causas atribuibles a la operacion del Pp.

estrategias operativas (mecanismos para mejorar el acceso, simplificacion de tramites o
reduccion de barreras, etc), proyecciones poblacionales y estimacién de recursos
requeridos para establecer metas para proximos ejercicios, asi como su factibilidad. Al
respecto, se debe evaluar si las metas de cobertura propuestas (en caso de existir) son
claras y factibles, con base en los recursos presupuestales, humanos y materiales -
disponibles y si se alinean con el objetivo central del Pp y contribuyen a la atencion efectiva '~ '\ 7
del problema pablico. Esto implica revisar si se han identificado posibles restnccmnes'-' g
financieras o institucionales y si se han ajustado las proyecciones en funcién de est‘as
limitaciones (identificar las partidas que ejerce el Pp y cuantificar el costo de la entrega dg, o3
los bienes y servicios). N

La respuesta debe incluir un andlisis critico sobre la solidez de las proyecciones, la "
pertinencia de los métodos utilizados para realizarlas, y las oportunidades de mejora para
garantizar su cumplimiento.

Fuentes de informacion minimas
Reglas de operacitn o Lineamientos del Pp.
Instrumento de Disefio del Pp. ;
ISD. 7
Estrategia de cobertura del Pp o documentos de planeaci6n institucional.
Metodologia de célculo de las poblaciones.

Bases de datos de atencién o entregas (por ejercicio fiscal).
Padrones de beneficiarios (con informacién desagregada por sexo, grupo et
localidad, etc.).

Sistemas informéticos utilizados para el registro y seguimiento.
Informes operativos y financieros.
Evaluaciones y estudios previos.
Entrevistas con servidores publicos engz
Registros administrativos sobre poble il
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De no contar con alguna de las fuentes de informacién minimas o que no contenga los
elementos suficientes para realizar el analisis, la instancia evaluadora debera describir las
implicaciones respecto de la carencia o deficiencia de los documentos.
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X1.5. Procedimientos Operativos

generacidn y entrega de sus bienes y servicios, considerando su grado de estandarizacion
y adaptacién a las caracteristicas de la poblacién que atiende efectivamente. Lo anterior,
a partir de una revisién de los documentos normativos, operativos, institucionales o
estratégicos del Pp. La instancia evaluadora podra completar el analisis de los procesos
clave del Pp a través de ejercicios de analisis cualitative, con la participacion de las UR"dg‘ll.J:_:_ E N

Pp.

procedimiento.

2) Se debera valorar si los procedimientos para la generacion y entrega de los hienésj-::f- i
y servicios son publicos, adaptados y accesibles a la poblacion objetivo en un
lenguaije claro, sencillo y conciso.

3) Los Diagramas de flujo de los procesos o procedimientos, deberadn concentrarse’s . '
en el Anexo. -

Fuentes de informacion minimas
* Reglas de Operacion, | nientos, manuales de procedimientos.
Diagramas dailuja de procesos clave.
Registros administrativos sobre la entrega de bienes y servicios.
Sistemas informaticos utilizados para la gestion operativa del Pp.
Cédulasdeirfafmaci&nﬁslapnhudﬂnatendid& |
Informes internos sobre operacién y tiempos de entrega. |
Evaluaciones operativas o auditorfas al desempefio. ﬁ
Informaci6n sobre costos operativos y W%Whm,' crados. . -
Guias metodoldgicas de mejora de p (
de la Funcién Pablica.
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De no contar con alguna de las fuentes de informacién minimas o que no contenga los
elementos suficientes para realizar el anélisis, la instancia evaluadora deber4 describir las
implicaciones respecto de la carencia o deficiencia de los documentos.
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avance en el cumplimiento de sus objetivos plasmados en el ISD de los elermcias sefalados—
en el alcance temporal de la evaluacidn, para ello, se deberé realizar una comparacién de:

las metas anuales aprobadas, metas anuales ajustadas y metas anuales reaﬂzad&s 4 b
(reportadas). Esta valoracién deberd contener una grafica que ilustre el comportarnrentn
de las tres variables.

a)

b)

c)

CSEDMA
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Anélisis de Metas. La Instancia Evaluadora debera justipreciar los resultadusle'm%" :
términos de la eficacia (cumplimiento de metas), eficiencia (relacion entre: ﬂ
ejercicio presupuestal del Pp y los resultados de los indicadores que den cuenta
sobre la gesti6on de los principales procesos operativos y de gestion del Pp; asi como
sobre la generacién y/o entrega de los bienes y/o servicios) y relevancia
(contribucién al problema pdblico, con base en los indicadores que dan cuenta dﬁ" ORI ;
la cobertura de la poblacion objetivo y del cambio producido en la puhlamdn off
atendida derivado de la ejecucién del programa).

Es fundamental verificar si estos avances se encuentran dentro de un fango
satisfactorio, usualmente considerado entre el 95% y el 105% de cumplimiento .
respecto de la meta establecida. Ademds, se debe considerar la vigencia y la
calidad de los datos reportados, asi como la frecuencia de medicion de los
indicadores. Es importante también valorar si los resultados reportados son
coherentes con los medios de verificacion establecidos y si reflejan efectivamente
un cambio significativo en la poblacion objetivo.

Suficiencia de Metas. La instancia evaluadora debe incluir un andlisis critico
sobre la suficiencia de los avances para demostrar el progreso en el logro del
objetivo central del Pp y, en su caso, identificar si existen desviaciones, rezagn&a —
factores que hayan influido en el desempefio observado, proponiendo accmnes_._ i
correctivas o ajustes si fuera necesario. G
Correlacién con el presupuesto. De acuerdo can los indicadores queden cuenta £ Ny
sobre la generacién y/o entrega de los bienes y/o servicios del Pp, la lnstanc[a e Y
evaluadora deber4 analizar la correlacién qug existe entre dicha entrega\respecta'l..'-_ \
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del presupuesto ejercido para tal fin durante el periodo de alcance temporal de}‘:{v
evaluacion. TS

Por Gltimo, se debera realizar un anélisis comparativo entre el presupuesto y las mgtas 7 5at: 17 § )
programadas, modificadas y alcanzadas del periodo. Esta valoracion deberd contener Wiag~.
gréfica que ilustre el comportamiento de las variables.

Fuentes de informacion minimas

e ISD

« Reportes de avance de indicadores registrados en el Porta
(PASH).

. CUentaP&thaﬂelﬂsajemitmm.esevaiuades. e
* Registros administrativos y bases de datos utilizados para calc
indicadores. {

. lﬂfnrrnesdesegulmteutadalﬁdleadﬂrasvmetasdeipmgram

De no contar con alguna de las fuentes de informacién minimas o que no contenga los
elementos suficientes para realizar el analisis, la instancia evaluadora debera describir las

implicaciones respecto en la carencia o deficiencia de los documentos.

9.- De la Informacién de desempeiio del Pp disponible, ;Cémo se han empleado
sus resultados?

La Instancia Evaluadora deberd sefalar las evaluaciones, auditorias, estudios de ! )
organismos externos u otros ejercicios de revision que se le hayan realizado al Pp durante
los Gltimos cinco ejercicios fiscales, sefialando con claridad el tipo y fecha de realizacion
de estos ejercicios. Asimismo, para cada evaluacién o auditorfa, se deberén sefialar los
ASM o recomendaciones generadas y analizarlas conforme a los siguientes criterios:

. Se debe verificar cuéles de estos han sido atendidos de manera efectiva, es detif,' '-'_
aquellos cuya implementacién ha concluido segin los plazos y condiciones "7
establecidos, y que han derivado en mejoras documentadas por el Pp. !

Il. Sefalar el tiempo en el que fueron atendidas y, en caso de que.subsistan, los .
motivos o los cuales no han sido atendidas. .
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lIl.  Valorar la pertinencia y relevancia de los ASM y recomendaciones implementadas,
considerando si contribuyeron a fortalecer el desempefio del Pp, y si existe
evidencia que respalde los resultados obtenidos por su atencién. La respuesta
debe incluir un andlisis sobre los principales logros derivados de la implementacion
de los ASM o recomendaciones, asf como las acciones concretas llevadas a cabo
para su cumplimiento.

Fuentes de informacion minimas

Informes finz nes externas del Pp.
Informes de utada pwh&ﬂmﬁa&upeﬂmdehm&@n
poralﬂrgano:mtamafdatuntmua Bquiv )
Documentos institucionales ﬂesegplmientn deASM.
Posiciones Institucionales y actas de seguimiento de AS}
Dacumemnsdemjoinmmasqmmghtrmhmﬁﬂnaam : )
- ",‘_'__al&sreamneﬁdaebpnesrecihidas’a -
n la implementacién de acciones

« @& ° & @
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X1.6. Transparencia y Rendicion de Cuentas

10.- ;Qué tan accesible y comprensible es la informacién pablica del Pp para
garantizar la transparencia y fomentar la rendicién de cuentas?

La Instancia Evaluadora deberd analizar si la informacion publicada por la dependencia
responsable del Pp cumple con estdndares de transparencia, es clara, actualizada y
relevante para los ciudadanos. Ademads, se debe valorar si se promueve el gobierna abierto
mediante innovacién tecnoldgica y accesibilidad.

Con este fin, se deberé analizar si los documentos normativos y operativos, los reportes
financieros sobre el presupuesto asignado y ejercido, los indicadores de resultados, asfi

como las evaluaciones y listados de beneficiarios, estan disponibles en medios pablicos, 1%

como portales institucionales, y si esta informacion se presenta en un lenguaje senci{Lu;r-",f.;

accesible para la ciudadanfa, incluyendo formatos abiertos y adaptados a personas con o

discapacidad.

La respuesta debe incluir un andlisis sobre la calidad de la informacién difundida, la
facilidad de acceso, identificando &reas de mejora y recomendaciones para fortalecer la
transparencia y la rendicidn de cuentas del programa.

Fuentes de informacion minimas

Portales de B'ansparamia institucional. _
Documentos normativos y operativos del Pp (reglas de operacidn, lineamiento:
manuales). |

Reportes financieros oficiales (presupuesto asignado y ejercido).

Publicaciones de indicadores y resultados del Pp.

Informes de mhsamnes externas e internas del programa.

Listados de personas fisicas 0 morales beneficiarias de recursos publicos.
Registros de solicitudes de informacién y respuestas oficiales.

Documentos  institucionales que detallen acciones de gobierno abiertq
accesibilidad. o
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X1.7. Conclusiones

En esta seccién se presentaran las conclusiones generales derivadas de la Evaluamﬁf\ae s
Consistencia y Resultados, cuyo propésito es generar informacion estratégica qbe
contribuya a la mejora del disefio, la gestion y los resultados del Pp. Las conclusiones -
deben redactarse de forma clara y concisa, resaltando los hallazgos mas relevantes de
manera sintética y estructurada, con el objetivo de facilitar su lectura, comprension y uso
para la toma de decisiones.

Estas conclusiones deben estar sdlidamente fundamentadas en el analisis y la valoracion
realizados en cada uno de los médulos de la evaluacién. No obstante, se debe evitar
reproducir una sintesis detallada de los hallazgos por médulo o seccién, ya gue este
contenido corresponde especificamente al resumen ejecutivo. En su lugar, se recomienda. - '
enfocar este apartado en reflexiones integradoras, que den cuenta de la logica general del
Pp, de sus fortalezas clave y de los principales retos identificados.

2 i

Los argumentos expuestas deben ser coherentes con las respuestas a los reactivos de la
evaluacién, asi como con el andlisis desarrollado en cada seccion y con las
recomendaciones de mejora propuestas. Se espera que estas conclusiones orienten de
manera estratégica futuras decisiones sobre el fortalecimiento del Pp y su alineacién con
los objetivos de politica pablica.

Adicionalmente, la Instancia Evaluadora deberd emitir una valoracién integral sobre la
pertinencia del Pp para atender el problema pablico o necesidad que justificd su creacion,
asi como su orientacién a resultados. Esta valoracion deberd considerar de manera
articulada los elementos clave de su disefo, los procesos de planeacion y orientacion a
resultados, la identificacion y caracterizacion de sus poblaciones potencial, objetivo y
atendida, asf como los criterios de cobertura aplicados. Asimismo, se deberd evaluar la
adecuacidn de los procesos clave en la operacién del programa, y la efectividad del Pp en
la generacién de resultados. Este anélisis debe ser plenamente congruente con las
respuestas proporcionadas a lo largo de la evaluacion, y reflejarse en los hallazgos y
recomendaciones formuladas.

Con base en estas conclusiones generales, la instancia evaluadora elahnrafré'-l.iha
Valoracion Final del Pp expresando las recomendaciones pertinentes. La extensu’m del
apartado de Conclusiones no debera exceder dos c:uart Las

#
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En esta seccién, la instancia evaluadora, una vez finalizado el anélisis de cada una de\lpS* % A /N

. oz g " : = Lot e LAl N
reactivos, deberd registrar en el siguiente cuadro los hallazgos identificados: st .,_\xib 4

2
Como informacién complementaria, debera indicarse: la pagina en la que se identifica et~ ..
hallazgo, la propuesta de mejora formulada por parte de la instancia evaluadora, y elefecto . {\

positivo esperado a partir de la implementacion. a7

Cada hallazgo debe ser el punto de partida para formular propuestas de mejora sﬁlid'a's;li; S
realistas. s

La recomendacion debe explicarse en el contexto del programa evaluado: temporalidad,
alcance geogréfico, institucional y poblacional. La informacién debe interpretarse con base
en los objetivos, limitaciones y entorno de implementacidn.
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determinar su viabilidad, conforme a un andlisis de los criterios de claridad, justificaci
relevancia y factibilidad, para lo cual, se deber3 llenar el siguiente cuadro:

Recomendacian

[Colocar la
recomendacion
establecida en la
Evaluacidn]

Claridad

Sila
recomendacion
resulta precisa,

detallada y
ordenada, de
forma que es

facilmente
comprensible y
proporciona
elementos
suficientes para
su atencidn

Relevancia

[Validar si la
recomendacidn es
una aportacicn
especifica y
significativa para
el logro de los
objetivos del Pp.

-Xmenesmn
FARA €L PUERLO!

Justificacion

Validar si la
recomendacidn
estd sustentada

mediante la

identificacién de un
hallazgo relevante
y preciso.
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Factibilidad

[Validar si la -~

viable de llevarse A
acaboenun ' | 75PN

plazo
determinadao y se
encuentra dentro
de las
atribuciones de
los involucrados
en su atencidn)

15/N. Col. Ce
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Anexo 1. Ficha Técnica de datos generales de la evaluacién

Anexo 1. Ficha Técnica de datos generales de la evaluacién

Nombre de la | [Especificar el nombre de la evaluacién considerando su tipo y
evaluacién | gjercicio evaluado]

Nombre y clave del

[Indicar el nombre del Pp sujeto a evaluacién
programa evaluado

[indicar el Ramo al que pertenece el Pp evaluado {ctam,y

KA deneminacion)]

[Especificar la(s) unidad(es) responsable(s) de la administracidn,

Unidad(es) | operacién y ejecucién de los programas, subprogramas y
Responsable(s) | proyectos del Pp evaluado correspondientes a las dependencias
y entidades]

[Especificar el ejercicio fiscal al que corresponde el PAE en la que

PAE de origen fue programada la evaluacién]

Ao de conclusién y
entrega de la | [Indicar el afio en que se concluyé la evaluacidén]
evaluacién

[Especificar el tipo de evaluacién de acuerdo con los
Tipo de evaluacién | Lineamientos de evaluacién, el nombre de la evaluacion y con lo
establecido en el PAE]

Nombre de la | [indicar el nombre de la firma, consultoria u organizacién que
Instancia Evaluadora | realizé la evaluacién]

N b G .. . X
ombre della) | i ecificar el nombre del(a) responsable dé la coordinacion de

coordinador(a) de la : CE N / :
SGdliaiite la evaluacién de la instancia evaluadora] fis i{] |

DIRECCION

2ilf DE PLANEACION
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Nombre de los(as)
principales
colaboradores(as) de
la instancia
evaluadora

[Especificar los nombres de los(as) colaboradores(as) principales
de la instancia evaluadora]

Unidad
Administrativa
responsable de dar
seguimiento a la
evaluacion (Area de
Evaluacién)

[indicar el drea administrativa ajena a la operacién de los Pp
designada por las dependencias y entidades, o, con las
atribuciones necesarias, para coordinar la contratacion,
operacion, supervision y seguimiento de las evatuaciahq;, s],;»;f._;:

calidad y cumplimiento normativo, es decir, la que fung&;ﬂ?np .. Y

Area de Evaluacion]

T

Procedimiento de
contratacién de la
Instancia Evaluadora

[Indicar el tipo de contratacién de la instancia evaluadora;
Especificar el tipo de procedimiento de contratacién de la
instancia evaluadora, consistente con los tipos de adjudicacion
establecidos en la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico]

Costo total de la
evaluacidn con IVA
incluido

[Especificar el costo total de la evaluacidn, incluyendo el IVA (en
caso de que se haya causado) como sigue: $X.XX IVA incluido]

Fuente de
financiamiento

[Indicar el tipo de financiamiento de la evaluacién. Considerar
que la fuente de financiamiento primigenia son recursos del
Presupuesto de Egresos de la Federacién; la fuer.-te ‘de
financiamiento que se deberd especificar son “Recursos
fiscales”]
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Anexo 2. Diagramas de flujo de los procesos claves

En este apartado se concentraran los diagramas realizados a partir del reactivo 6. Para la
elaboracion de los diagramas de alto nivel y diagramas de flujo, deberd utilizarse la
notacion utilizada en el documento “Guia para la Optimizacién, Estandarizacién y Mejora
Continua de Procesos” publicada por la SFP en la direccion electrénica
https://www.gob.mx/sfp/documentos/quia-para-la-optimizacion-estandarizacion-y-
mejora-continua-de-procesos:

Para el Diagrama de Alto Nivel (Diagrama PEPSU):

Ciudadanos ©  Materias primas Ejemplo "~ Productos, bienes Organismos o
Empresas  Insumos Ficuot Etaga = o o 8 0 servicios personas

oeeso | subprocesn § O subpn "
Otras entidades *  Documentos Sl Ejemplo; documentos destinatarias del
Servidores ©  Requisitos documento
publicos - Ciudadanos,

usuarios internos,
beneficiarios

Ejemplo ilustrativo:

PROVEEDOR i ENTRADA | PROCESO SALIDA USUARIO

cipmo de Atlapex o, Hidalgo
S5/N, Col. Centro C.P.43060 Atlapexca, Hgo
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Para el Diagrama de Flujo:

Figura Significado Utilizaclén

- Inicio/Final Inicio o finalizacion de un proceso

Cualguier tipo de activided de un urmem‘ ng_

Actividad representada por el resto de simbolos. En su m[enﬂf A
se destribe brevemente L2 actividad ) ]

Proceso vinculado y desarrollado de 'rn‘a‘Fl'Ef‘

;;:;';:Ii independiente a la linea de proceso descrita €n. w..,l.
interior se describe brevemente el proceso
Indicador de Dbifurcacion ante dos opciones
Decision alternativas “Si¥No”. En su intenlur se describe
brevemente la pregunta diferenciada de ambas
opciones
- Base de Aplicacion o programa automatizado que se utiliza
datos para desarrollar Lz actividad
Documento Unidead de informacion o documento de
= simple salida/entrada de L2 unidad >
Documento Incluye mas de un documento de salida/entrads de
multiple la unidad jofe
Indicador de opciones de lineas de :Lmdaﬂ :
' Siempre se deben sequir las dos o més lineas de _
actividad

Conector de Sefalz la direccion o flujo de una actividad 2 la
actividades siguiente

4 Conector de Senala la direccion o flujo entre un documento y una
documentos  actividad

Conector de
cambio de
pagina

Indica el cambio de pagina. También se puﬁﬁemfeﬂb
el Lcrnmude aLLI‘.'Lﬁ&TJES — famennl, :j“_,
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Ejemplo ilustrativo:

Documentosentrada e Document os
Actividades Sistemas
{insumoi) — resultantes
r- ”

Y

Actor 1

Actor2
-

Actor3
-4

£ PLANEACION
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Anexo 3. Fuentes de informacion de la evaluacion

La Instancia Evaluadora debera registrar todas las fuentes de informacidn utilizadas en la
evaluacion, considerando aquellas proporcionadas por el Pp evaluado y las recolectadas
por la propia instancia evaluadora durante el anélisis de gabinete y/o anélisis cualitativo, |
esto es, el Instrumento de Disefio; documentos normativos e institucionales; informes @
estudios nacionales e internacionales, fuentes de informacién y estadisticas oficiales; |
registros administrativos, entre otros. [3

Psychological Association (APA) para referenciar y presentar las fuentes de informacion: o

tipo de material empleado, tal como se muestra a continuacion.

Documentos normativos e institucionales

A3060 Atlapexco, Hoo

co.qgob mx/

Se sugiere utilizar algin estilo de referenciacién, por ejemplo, el estilo Amerl:c_:én_;.'-i"-Z"j"

Finalmente, se sugiere registrar y clasificar las fuentes de informacién, de acuerdo can el L:'-': ¢
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